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présenTaTion générale

Par délibération en date du 04 Juillet 2011, le Conseil Municipal a prescrit la révision du Plan d’Occupation des 
Sols (POS) et l’élaboration du Plan Local d’Urbanisme (PLU).

Conformément aux articles L.300-2 et L.123-6 du Code de l’urbanisme et à la délibération du 04 juillet 2011, il 
est prévu :

« De fixer les modalités de concertation de la façon suivante :

 - Affichage de la délibération pendant toute la durée des études nécessaires,
 - Publication d’articles dans le bulletin municipal,
 - Réunions publiques avec la population pour chaque phase (diagnostic, PADD, projet PLU avant arrêt),
 - Exposition publique pendant toute la phase du projet,
 - Affichage en mairie et dans les lieux publics, site internet...,
 - Mise à disposition du dossier en mairie,
 - Registre destiné à recueillir les observations de toute personne intéreressée,
 - Possibilité d’écrire au maire. »

La concertation s’est organisée autour des trois phases de la procédure d’élaboration du PLU :

 - Établissement du diagnostic territorial et de l’état initial de l’environnement,

 - Présentation du Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD),

 - Présentation du projet de PLU au moment de la phase arrêt du PLU.
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phase 1
diagnosTiC eT éTaT iniTial de l’environnemenT

L’élaboration du diagnostic et de l’état initial de l’environnement est la première phase de la procédure 
d’élaboration du PLU. 

Après avoir été présenté aux Personnes Publiques Associées le 17 décembre 2013, une réunion publique 
s’est	tenue	le	06	février	2014,	à	la	salle	des	Romarins	de	Tourrettes,	afin	que	les	habitants	puissent	prendre	
connaissance du document produit et émettre ainsi des avis et d’éventuelles remarques.

•	 Présentation des actions de concertation

La réunion de présentation du diagnostic et de l’état initial de l’environnement à la population a été annoncée 
par	deux	parutions	dans	 la	presse	 locale	(Var	Matin),	par	un	affichage	électronique	via	 le	site	 internet	de	 la	
commune	de	Tourrettes	et	par	un	affichage	en	mairie.

Avis téléchargeable sur le site internet de la Mairie de Tourrettes

Parution de l’avis dans la presse 
locale (Var Matin 29/01/2014)

Parution de l’avis dans la presse 
locale (Var Matin 05/02/2014)
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La réunion publique a été présidée et animée par Monsieur Le Maire de Tourrettes ainsi que par son adjoint 
délégué à l’urbanisme.

Le bureau d’études chargé de l’élaboration du PLU a présenté le diagnostic et l’état initial de l’environnement 
par le biais d’un diaporama présentant les grandes thématiques et les grands enjeux territoriaux en matière 
d’environnement, d’urbanisme et de paysage notamment.

phase 1
diagnosTiC eT éTaT iniTial de l’environnemenT

Diaporama présenté à la population 
le 6 février 2014

Un débat a suivi cette présentation mettant en évidence les principales préoccupations de la population.

Le diagnostic et l’état initial de l’environnement a été mis à la disposition de la population en Mairie, ainsi qu’un 
registre pour y recevoir les éventuelles observations. Ce document a également été mis en ligne sur le site 
internet de la commune.

Six grands panneaux récapitulatifs de la démarche, du diagnostic et de l’état initial de l’environnement ont été 
exposés à la Mairie et téléchargeables sur le site internet de la commune.
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phase 1
diagnosTiC eT éTaT iniTial de l’environnemenT

Par ailleurs, une brochure explicative, présentant la démarche du PLU et les grandes étapes d’élaboration, a 
été distribuée lors de la réunion publique et laissée à la disposition des administrés à la Mairie.

Extrait de la plaquette distribuée 
à la population

•	 Synthèse des résultats de la concertation

La concertation publique a permis de mettre en évidence les principales préoccupations de la population :
(extrait du compte-rendu de la réunion publique)

•	 Pourquoi doit-on prendre en compte un Plan d’Exposition aux Risques datant de 1990 ?
 → Lors de l’élaboration des PLU, ces plans sont transmis par les services de l’État. Il s’agit du document 
de référence sur le territoire communal ; la commune est obligée de le prendre en compte.

•	 Quelle est la durée d’élaboration d’un PLU ?
 → La réponse est variable ; elle dépend de beaucoup de paramètres. Néanmoins, la commune estime 
cette élaboration à 2-3 ans.

•	 Ne pas oublier le phénomène estival dans le diagnostic.
 → Effectivement, il s’agit d’un vrai problème, aussi bien communal qu’intercommunal. Des réflexions 
sont en cours.

•	 Est-ce que le PLU peut réglementer les publicités ?
 → Un règlement de publicité vient d’être mis en place, avec les 3 communes voisines. Parallèlement, 
à l’échelle du SCoT, des réflexions sont portées sur l’emplacement des zones d’activités.

•	 Peut-on rendre les zones d’activités plus qualitatives ?
 → Il s’agit d’une volonté communale.

•	 Une piste cyclable sera-t-elle intégrée à la RD 562 ?
 → Il s’agit également d’une volonté politique. La municipalité rappelle que les bords de la RD sont une 
compétence départementale.
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Conclusion :
La réunion de concertation publique sur le diagnostic et l’état initial de l’environnement n’a pas fait 
ressortir d’opposition au document présenté par la commune de Tourrettes.

Les autres aspects relevés ont porté sur des précisions concernant la suite de la procédure d’élaboration du 
PLU ou sur des demandes personnelles de déclassement de parcelles.

phase 1
diagnosTiC eT éTaT iniTial de l’environnemenT
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phase 2
projeT d’aménagemenT eT de développemenT duraBles (padd)

La deuxième phase du PLU concerne l’élaboration du Projet d’Aménagement et de Développement Durables 
(PADD).

Après avoir été présenté aux Personnes Publiques Associées le 17 Mars 2016, le document a été exposé à la 
population	le	14	Avril	2016	afin	que	chacun	puisse	exprimer	ses	attentes	et	ses	propositions	pour	l’amélioration	
et le maintien du cadre de vie de Tourrettes, ses aspirations en équipements publics, les problèmes rencontrés 
au quotidien et les solutions préconisées pour y remédier.

•	 Présentation des actions de concertation 

La réunion publique du PADD a été annoncée par la presse locale et sur la page internet de la commune et par 
affichage	dans	les	lieux	publics.

Avis de la réunion publique sur le 
PADD sur la page internet de la 
commune

Parution de l’avis dans la presse locale (Var Matin) les 5 et 7 avril 2016
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La réunion a été présidée et animée par Monsieur Le Maire de Tourrettes.

Le bureau d’études, chargé de l’élaboration du PLU, a présenté par le biais d’un diaporama, le PADD :
 - Le rappel des grandes étapes de l’élaboration du PLU,
 - Les 6 grandes orientations du projet d’aménagement communal avec des cartes de synthèse.

Un débat a suivi cette présentation mettant en évidence les principales préoccupations de la population.

phase 2
projeT d’aménagemenT eT de développemenT duraBles (padd)

Enfin,	un	registre	a	été	mis	à	la	disposition	de	la	population	à	la	mairie	afin	que	ceux	qui	le	souhaitent,	puissent	
s’exprimer et y déposer leurs éventuelles observations.

Le document est également laissé à la disposition de la population en mairie et téléchargeable sur le site de la 
commune.

Trois grands panneaux récapitulatifs de la démarche et du PADD ont été exposés à la Mairie et téléchargeables 
sur le site internet de la commune.

Diaporama présenté à la population 
le 14 avril 2016
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phase 2
projeT d’aménagemenT eT de développemenT duraBles (padd)

•	 Synthèse des résultats de la concertation

La concertation publique a permis de mettre en évidence les principales préoccupations de la population :
(extrait du compte-rendu de la réunion publique)

•	 Sur quelles bases ont été estimés les besoins en logements ?
 → Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCoT) du Pays de Fayence identifie les perspectives 
d’évolution de la croissance démographique pour les 10-15 ans à venir. Le PLU doit être compatible 
avec document et ses objectifs.

•	 Pour quelles raisons le PADD parle-t-il de limiter la consommation d’espace et de lutter contre le 
mitage, car il s’agit de choix de vie ?

 → Le PLU est régit par le code de l’urbanisme et par différentes législations. Aujourd’hui, la 
densification des espaces urbains apparaît comme une réponse aux problématiques notamment 
environnementales. Le PLU doit donc proposer un projet urbain plus « compact » et un urbanisme de 
gestion, en développant les futurs logements à proximité des accès et des équipements (transports 
en commun, commerces et services, réseaux d’eau et d’assainissement…).

 → Par ailleurs, la réalisation des équipements engendre des coûts très importants pour les collectivités. 
En proposant un recentrage de l’urbanisation dans les zones déjà équipées, cela permet de faire 
des économies à la commune.

•	 Le Plan d’Exposition aux Risques sera-t-il pris en compte dans le PLU ?
 → Il s’agit d’un document qui s’impose lors des réflexions sur l’aménagement de la commune.

•	 A-t-on les moyens de limiter les droits à bâtir de la ZAC de Terre Blanche ?
 → La ZAC est un document antérieur au PLU ; le PLU ne peut donc pas revenir sur ce document. 
Les droits à bâtir qui restent aujourd’hui au Domaine seront maintenus. Il ne s’agit pas de capacité 
démesurée. La densité restera faible.

Les autres aspects relevés ont porté sur des précisions concernant la suite de la procédure d’élaboration du 
PLU ou sur des demandes personnelles de déclassement de parcelles.
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phase 2
projeT d’aménagemenT eT de développemenT duraBles (padd)

Conclusion :
La réunion de concertation publique sur le projet d’Aménagement et de Développement Durables 
(PADD) n’a pas fait ressortir d’opposition au document présenté par la commune de Tourrettes.



11Plan local d’Urbanisme - commUne de ToUrreTTes
bilan de la concerTaTion PUbliqUe

phase 3
arrêT du plan loCal d’urBanisme

La troisième phase du Plan Local d’Urbanisme concerne la traduction réglementaire du Projet d’Aménagement 
et de Développement Durables (PADD) au sein du règlement et zonage.

Après avoir été présenté aux Personnes Publiques Associées le 20 mars 2017, les documents ont été exposés 
à	la	population	le	même	jour,	lors	d’une	réunion	publique	et	par	un	affichage	et	des	rendez-vous	individuels	avec	
Monsieur	Le	Maire,	afin	que	chacun	puisse	exprimer	ses	attentes	et	ses	propositions.

•	 Présentation des actions de concertation

La réunion publique du projet de PLU – Phase Règlement et Zonage - a été annoncée par dans la presse locale, 
sur	le	site	internet	de	la	Mairie	et	par	affichage	dans	différents	lieux	de	la	commune.

Parution de l’avis dans la presse locale (Var Matin) les 08, 11 et 14 mars 2017

Avis de la réunion publique sur le 
site internet de la Mairie
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phase 3
arrêT du plan loCal d’urBanisme

La réunion publique a été présidée par Monsieur Le Maire de Tourrettes.

Le bureau d’études, chargé de l’élaboration du PLU, a présenté par le biais d’un diaporama, le projet de 
règlement et de zonage :

 - Les principales contraintes s’imposant au territoire communal (DTA, PER, projet de PEB, AZI, SRCE, etc.),
 - Les 6 grandes orientations du Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD) communal 
en rappel,

 - Les principales dispositions réglementaires de chacune des zones du PLU (zones urbaines, zones 
agricoles et zones naturelles).

Un débat a suivi cette présentation mettant en évidence les principales préoccupations de la population.

Enfin,	un	registre	a	été	mis	à	la	disposition	de	la	population,	en	Mairie,	afin	que	ceux	qui	le	souhaitent,	puissent	
s’exprimer et y déposer leurs éventuelles observations.

Les documents sont également laissé à la disposition de la population en mairie.

Six panneaux récapitulatifs de la démarche et des traductions réglementaires (zonage et règlement) ont été 
exposés lors de la réunion publique, en Mairie et téléchargeables sur le site internet de la commune.

Diaporama présenté à la 
population le 20 mars 2017
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phase 3
arrêT du plan loCal d’urBanisme

Panneaux d’exposition - Phase pré-arrêt - Mis à la disposition du public en Mairie et sur le site internet de la 
commune
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phase 3
arrêT du plan loCal d’urBanisme

•	 Synthèse des résultats de la concertation

La concertation publique a permis de mettre en évidence les principales préoccupations de la population :
(extrait du compte-rendu de la réunion publique)

•	 Quand	le	PLU	sera-t-il	adopté	?	Pourra-t-il	encore	être	modifié	?
 → Le PLU sera arrêté en Conseil Municipal puis il sera à nouveau analyser par les Personnes Publiques 
Associées. Il sera également mis à la disposition du public pendant une durée d’un mois afin de 
recueillir l’avis des Tourrettans. Suite à ces différentes étapes, le PLU pourra être modifié afin de 
prendre en compte les requêtes recevables. A l’issue de ces modifications, le PLU sera approuvé 
par le Conseil Municipal, aux alentours de la fin de l’année 2017.

•	 Sous quel régime les demandes de permis de construire sont-elles aujourd’hui instruites ?
 → Jusqu’au 27 mars 2017, les demandes de permis de construire sont analysées au regard du POS 
de la commune. Après cette date, le POS devient caduque ; l’instruction des permis se fait sur la 
base du Règlement National d’Urbanisme.

•	 Le projet de PLU prévoit-il le développement de pistes cyclables ?
 → Le PLU prend en compte le projet intercommunal de pistes cyclables EV8. Des emplacements 
réservés spécifiques à cet aménagement sont prévus dans le PLU. De tels aménagements sont 
également prévus à l’échelle communale.

•	 Comment ont évolué les zones urbaines, agricoles et naturelles de la commune par rapport au POS 
?

 → Les zones NB dites de campagnes inscrites au POS sont supprimées dans le PLU. Elles ont été 
reclassées dans le PLU, soit en zone urbaine, soit en zones agricoles ou naturelles, selon leur 
densité bâtie et leur niveau de desserte (eau, assainissement, voirie, …). 0La délimitation des zones 
urbaines doit, par ailleurs, s’inscrire en cohérence avec les objectifs de croissance démographique 
retenus par la municipalité : +1,3%/an d’ici 2025.

•	 La commune compte de nombreux sites historiques et patrimoniaux. Comment sont-ils pris en 
compte ? Dans quelle zone sont-ils classés ?

 → Les éléments du patrimoine identitaire de Tourrettes ont été recensés dans un inventaire du 
patrimoine annexé au dossier de PLU et identifiés sur le plan de zonage du PLU.

•	 Le Plan d’Exposition au Bruit (PEB) a-t-il été arrêté ? Comment sera-t-il pris en compte sur la 
commune ?

 → La procédure d’élaboration du PEB est en cours. Une fois adopté, il devra être pris en compte dans 
le PLU.

•	 Les panneaux d’exposition des différentes phases du PLU seront-ils disponibles sur le site internet 
de la commune ?

 → Les panneaux de présentation seront disponibles sur le site internet de la commune. Par ailleurs, 
les documents du PLU pourront être consultés en Mairie.

Conclusion :
La réunion de concertation publique sur le pré-projet de PLU (phase pré-arrêt) n’a pas fait ressortir 
d’opposition au document présenté par la commune de Tourrettes.
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ConClusion générale

La concertation et les réunions publiques organisées par la commune ont permis d’informer les 
habitants et de leur fournir les explications nécessaires à la compréhension du document d’urbanisme 
(procédure d’élaboration et contenu).

Le projet de PLU reste disponible en Mairie et consultable sur le site internet de la commune pendant 
toute la durée de la procédure. En outre, les différentes requêtes formulées par la population sur le 
projet de PLU présenté lors des réunions publiques, et consignées sur un registre, seront étudiées par 
la commune au moment de l’enquête publique.

La concertation publique mise en place tout au long de la procédure n’a pas entraîné d’opposition au 
projet de PLU présenté par la Municipalité de Tourrettes.



COMMUNE DE TOURRETTES
Département du Var - 83

PLAN LOCAL D’URBANISME

Délibération du Conseil Municipal : 04 juillet 2011

Arrêté le : 06 juillet 2021

Enquête publique : 6 décembre 2021 / 21 décembre 2021

Approuvé le : 24 janvier 2022

Modifications Mises à jour

Commissions

































COMMUNE DE TOURRETTES
Département du Var - 83

PLAN LOCAL D’URBANISME

Délibération du Conseil Municipal : 04 juillet 2011

Arrêté le : 06 juillet 2021

Enquête publique : 6 décembre 2021 / 21 décembre 2021

Approuvé le : 24 janvier 2022

Modifications Mises à jour

Délibérations municipales



Envoyé en préfecture le 27/05/2016

Reçu en préfecture le 27/05/2016

Affiché le 

ID : 083-218301380-20160517-20160517_004-DE

secretariat
Machine à écrire
27.05.2016



Envoyé en préfecture le 27/05/2016

Reçu en préfecture le 27/05/2016

Affiché le 

ID : 083-218301380-20160517-20160517_004-DE

secretariat
Machine à écrire
27.05.2016



Envoyé en préfecture le 27/05/2016

Reçu en préfecture le 27/05/2016

Affiché le 

ID : 083-218301380-20160517-20160517_004-DE

secretariat
Machine à écrire
27.05.2016



E
nv

oy
é 

en
 p

ré
fe

ct
ur

e 
le

 0
5/

07
/2

01
1

R
eç

u 
en

 p
ré

fe
ct

ur
e 

le
 0

5/
07

/2
01

1

A
ffi

ch
é 

le
 



E
nv

oy
é 

en
 p

ré
fe

ct
ur

e 
le

 0
5/

07
/2

01
1

R
eç

u 
en

 p
ré

fe
ct

ur
e 

le
 0

5/
07

/2
01

1

A
ffi

ch
é 

le
 



E
nv

oy
é 

en
 p

ré
fe

ct
ur

e 
le

 0
5/

07
/2

01
1

R
eç

u 
en

 p
ré

fe
ct

ur
e 

le
 0

5/
07

/2
01

1

A
ffi

ch
é 

le
 







COMMUNE DE TOURRETTES
Département du Var - 83

PLAN LOCAL D’URBANISME

Délibération du Conseil Municipal : 04 juillet 2011

Arrêté le : 06 juillet 2021

Enquête publique : 6 décembre 2021 / 21 décembre 2021

Approuvé le : 24 janvier 2022

Modifications Mises à jour

Synthèse des réponses aux avis des 
Personnes Publiques Associées et  

de l’Enquête Publique



PROVENCE ALPES CÔTE D'AZUR

Avis délibéré

de la Mission régionale d’autorité environnementale

Provence-Alpes-Côte d’Azur

sur le plan local d'urbanisme (PLU) de Tourrettes

N° MRAe
2021APACA47/2946

Avis du 12 octobre 2021 sur le plan local d'urbanisme (PLU) de Tourrettes

PROVENCE ALPES CÔTE D'AZUR

Conseil Général de l’Environnement
et du Développement Durable



PRÉAMBULE

Conformément aux règles de délégation interne à la MRAe (délibération du 15 avril 2021), cet avis sur
le plan local d'urbanisme (PLU) de Tourrettes a été adopté le 12 octobre 2021 en « collégialité
électronique » par Philippe Guillard, Sylvie Lefebvre et Jacques Daligaux, membres de la MRAe.

En application de l’article 8 du référentiel des principes d’organisation et de fonctionnement des MRAe
approuvé par les arrêtés du 11 août 2020 et du 6 avril 2021 chacun des membres délibérants cités ci-
dessus atteste qu’aucun intérêt particulier ou élément dans ses activités passées ou présentes n’est de
nature à mettre en cause son impartialité dans le présent avis.

La direction régionale de l’environnement, de l’aménagement et du logement (DREAL) de PACA a été
saisie par la personne publique responsable pour avis de la MRAe, l’ensemble des pièces constitutives
du dossier ayant été reçues le 23 juillet 2021.

______

Cette saisine étant conforme aux dispositions de l’article R104-23 du code de l’urbanisme relatif à
l’autorité environnementale prévue à l’article L104-6 du même code, il en a été accusé réception.
Conformément à l’article R104-25 du même code, l’avis doit être fourni dans un délai de trois mois.

Conformément aux dispositions de l’article R104-24 du même code, la DREAL a consulté par courriel
du 30 juillet 2021 l’agence régionale de santé de Provence-Alpes-Côte d’Azur, qui a transmis une
contribution en date du 30 août 2021.

Sur la base des travaux préparatoires de la DREAL et après en avoir délibéré, la MRAe rend l’avis qui
suit.

Pour chaque plan et document soumis à évaluation environnementale, une autorité

environnementale désignée par la réglementation doit donner son avis et le mettre à

disposition de la personne responsable et du public. Cet avis porte sur la qualité du rapport

de présentation restituant l’évaluation environnementale et sur la prise en compte de

l’environnement par le plan ou document.

Il vise à permettre d’améliorer sa conception, ainsi que l’information du public et sa

participation à l’élaboration des décisions qui s’y rapportent. 

L’avis ne lui est n’est ni favorable, ni défavorable et ne porte pas sur son opportunité. Le

présent avis est publié sur le site des MRAe et sur le site de la  D  REAL  . Il est intégré dans le

dossier soumis à la consultation du public.

Avis du 12 octobre 2021sur le plan local d'urbanisme (PLU) de Tourrettes

Page 2/6

PROVENCE ALPES CÔTE D'AZUR



Table des matières

PRÉAMBULE............................................................................................................................................2

AVIS...........................................................................................................................................................4

1. Contexte et objectifs du plan, enjeux environnementaux, qualité de l’évaluation 
environnementale....................................................................................................................................4

1.1. Contexte et objectifs du plan.................................................................................................4

1.2. Principaux enjeux environnementaux identifiés par la MRAe...............................................5

1.3. Qualité de l’évaluation environnementale.............................................................................5

2. Analyse de la prise en compte de l’environnement et des impacts du plan.................................6

Avis du 12 octobre 2021sur le plan local d'urbanisme (PLU) de Tourrettes

Page 3/6

PROVENCE ALPES CÔTE D'AZUR



AVIS

Cet avis est élaboré sur la base du dossier composé des pièces suivantes :

• rapport de présentation (RP) valant rapport sur les incidences environnementales (RIE),

• projet d’aménagement et de développement durable (PADD),

• orientations d’aménagement et de programmation (OAP),

• règlement, plan de zonage, annexes.

1. Contexte et objectifs du plan, enjeux environnementaux,
qualité de l’évaluation environnementale

1.1. Contexte et objectifs du plan

La commune de Tourrettes, située dans le département du Var, compte une population de
2 871 habitants (recensement INSEE 2018) sur une superficie de 3 400 ha. La commune est comprise
dans le périmètre du SCoT du Pays de Fayence, approuvé le 9 avril 20191. Située en partie est du
département du Var, elle est traversée par la route départementale n° 562 à mi-distance entre
Draguignan et Grasse.

Prescrit par délibération en date du 4 juillet 2011, le projet de PLU a été arrêté le 27 juin 2017. Il a été
transmis en date du 27 juillet 2017 pour avis à la MRAe PACA, qui n’a pas émis d’observation dans les
délais réglementaires2, puis soumis à enquête publique du 19 mars au 20 avril 2018. Le dossier a
ensuite été modifié (renforcement d’une OAP3 sur la zone à urbaniser 1AU de l’Hubac des Colles sans
modification du zonage) et soumis à enquête publique complémentaire du 6 mai au 21 mai 2019. Le
PLU a été approuvé le 14 octobre 2019 avec un périmètre réduit pour la zone 1AU de l’Hubac des
Colles. Par délibération du 9 juin 2020, la commune a rapporté la délibération du 14 octobre 2019 et
approuvé une version du PLU complétée suite aux observations émises par le Préfet du Var dans le
cadre du contrôle de légalité, portant essentiellement sur des précisions à apporter au règlement sur la
prise en compte des risques naturels. Ces adaptations ne nécessitaient pas d’être soumises à une
nouvelle enquête publique.

Par jugement du 23 avril 20214, le tribunal administratif de Toulon a considéré que la procédure suivie
dans le cadre de l’enquête complémentaire était entachée d’irrégularités5 et a donné un délai de six
mois à la commune pour régulariser la procédure. Dans cette optique, la commune de Tourrettes a
arrêté son projet de PLU (dans sa version approuvée en date du 9 juin 2020) en date du 6 juillet 2021
et l’a transmis le 23 juillet 2021 à la MRAe pour avis.

Le présent avis porte donc sur les modifications apportées au PLU qui ont fait l’objet de l’enquête
complémentaire et sur les modifications supplémentaires intervenues entre la clôture de cette enquête

1 Avis de la MRAe du 27 mars 2018 sur le SCoT du Pays de Fayence  

2 Absence d'observation  de la MRAe du 30 octobre 2017 sur le PLU de Tourrettes  

3 Orientation d’aménagement et de programmation

4 Jugement consécutif à une requête d’un propriétaire dont la parcelle a été classée en zone naturelle (N) à proximité de la zone 1AU
de l’Hubac des Colles.

5 Le PLU modifié aurait dû être arrêté par délibération communale, être transmis pour avis à l’autorité environnementale et à la
communauté de communes de Fayence. De plus, le périmètre de la zone 1AU de l’Hubac des Colles a été réduit entre l’enquête
publique complémentaire et la décision d’approbation du 14 octobre 2019, ce qui selon le juge administratif constitue une
modification substantielle.
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et l’approbation du PLU le 9 juin 2020. Il s’agit essentiellement de la réduction de l’emprise de la zone
à urbaniser 1 AU de l’Hubac des Colles et de la modification de l’OAP associée à ce secteur.

1.2. Principaux enjeux environnementaux identifiés par la MRAe

Au regard des spécificités du territoire et des effets potentiels du plan, la MRAe identifie les enjeux
environnementaux suivants :

• la gestion économe de l’espace ;

• la préservation de la biodiversité et du paysage ;

• la prise en compte des risques naturels ;

• la préservation de la ressource en eau et l’assainissement.

1.3. Qualité de l’évaluation environnementale

Le rapport de présentation ne présente pas l’historique du dossier depuis la première enquête publique
tel qu’exposé au paragraphe 1.1 ci-dessus. Le jugement du tribunal administratif, les différentes
délibérations de la commune et divers avis sont joints en annexe, mais ne permettent pas une
compréhension aisée des différentes évolutions du dossier. Une note de contexte synthétisant
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Figure 1: Localisation du secteur de l'Hubac des Colles. Source : géoportail



l’historique du dossier et de ses évolutions successives permettrait une meilleure compréhension par
le public de l’enjeu de la procédure engagée.

2. Analyse de la prise en compte de l’environnement et des
impacts du plan

La nature des modifications apportées (réduction de l’emprise d’une zone 1AU et renforcement des
dispositions paysagères de l’OAP) vont dans le sens d’une meilleure prise en compte de
l’environnement par le projet de PLU.

La MRAe n’a pas d’observation particulière à formuler sur ce dossier.
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Figure 2: Evolution du périmètre de la zone 1AU de l'Hubac des Colles entre 2017 (à gauche) et 2020 (à
droite). Sources : plan de zonage du PLU arrêté en 2017 et plan de zonage du PLU approuvé en 2020.

Montage réalisé par la MRAe.
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1 HYPOTHESES DE CALCUL 
 

11..11  DDOONNNNEEEESS  DDEE  BBAASSEE  //  CCOOMMMMUUNNEE  
 
Pour établir les futurs besoins en eau de chaque commune, les calculs ont été basés sur la situation 
actuelle (consommation, rendement, taux d’occupation des foyers, etc.). Ceux-ci sont résumés dans le 
tableau ci-dessous : 
 

Commune 

Nbre 
Pers./Foyer 

* 

** 

Consommation 

(l/j/hab) 

** 

Rendement 
actuel 

(%) 

** 

Population 
permanente 

actuelle 

* 

Nbre de 
résidences 
principales 

* 

Nbre total 
de 

logements 

* 

Capacité 
d’accueil 
Résident 

non 
permanent 

* 

Bagnols en 
Forêt 

2,36 322,58 80,63 2788 1181 1878 1992 

Callian 2,39 364,67 77,06 3206 1341 1998 2068 

Fayence 2,20 329,21 88,87 5792 2592 3773 8300 

Mons 2,08 375,14 62,79 817 393 859 1023 

Montauroux 2,57 289,14 67,35 6411 2495 3376 3439 

Saint-Paul 
en Forêt 

2,56 304,18 61,56 1730 676 999 1329 

Seillans 2,20 406,84 56,39 2669 1139 1944 4761 

Tanneron 2,41 546,40 62,29 1666 691 893 561 

Tourrettes 2,30 435,38 65,82 2884 1258 2140 5700 

 
* : valeurs INSEE 
** : calculs issus de la phase 1 
 
 
Consommation moyenne pondérée : 354,52l/j/hab. 
 
 
 
 

11..22  RREESSIIDDEENNCCEESS  PPRRIINNCCIIPPAALLEESS  //  RREESSIIDDEENNCCEESS  SSEECCOONNDDAAIIRREESS  
 
 Un taux moyen de 67% de résidences principales a été pris pour chaque commune. 
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11..33  DDIIVVEERRGGEENNCCEE  SSCCOOTT  //  RREEAALLIITTEE  DDEE  TTEERRRRAAIINN  
 
Nous attirons votre attention sur les valeurs annoncées par le SCOT, résumées dan le tableau ci-dessous. 
 
Un certain nombre de différences majeures ont été relevées, à commencer par le taux d’occupation par 
foyer, la population permanente actuelle et le pourcentage d’évolution annuel qui sont parfois très loin 
de la réalité de terrain. 
 

 
Tableau 1: Tableau issu du SCOT – DOO Arrêt visé – page 14 – chapitre 2 

 
N.B : Le tableau ci-dessous issu du SCOT comporte des erreurs sur le total (Bagnols non intégré au total). 
 

 

Les totaux devraient être les suivants : 

 

✓ Population des ménages en 2007 : 23 866 

✓ Population des ménages en 2015 : 27 904 

✓ Perspectives démographiques 2025 : 31 753 

✓ Perspectives démographiques 2035 : 36 132 
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Tableau 2: Axe 4 – PADD SCOT 

 
 
A titre d’exemple, la CCPF note que l’accroissement de population sur la commune de Bagnols en Forêt 
est de 8,0% par an et de 4,2% par an pour la commune de Montauroux. 
 
 
 
  

11..44  DDEENNSSIIFFIICCAATTIIOONN  DDEE  LL’’HHAABBIITTAATT  
 
Nous avons intégré les divers projets d’urbanisation qui nous ont été communiqués par la CCPF, à 
échéance de 2025, 2030 et 2035. 
 
Sur la base des hypothèses définies au 1.1 et des projets répertoriés, nos calculs ont abouti à une 
population théorique pour chaque période de 5 ans. 
 
Le SCOT prévalant sur les PLU, nous avons veillé dans la mesure du possible à ce que nos calculs ne 
dépassent pas les valeurs du SCOT. 
 
Ainsi, lorsque nos calculs de population donnaient une valeur inférieure à la population 2035 estimée 
dans le SCOT, nous avons considéré que la différence donnait le potentiel de densification (en jaune dans 
le tableau ci-dessous). 
 
A l’inverse, aucune densification n’a été prise pour les communes dont la population avec projet 
dépassait les valeurs du SCOT. 
 
 

Ainsi, lorsque la densification a été possible, elle a été répartie le plus uniformément possible pour 
chaque période de 5 ans : 

✓ 2020-2025 : environ 37% de la densification totale possible 

✓ 2025-2030 : environ 69% de la densification totale possible 

✓ 2030-2035 : 100% de la densification totale possible 
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Un bémol toutefois pour les communes qui présentent un gros volume de projets sur une même période 
de 5 ans : pour ces communes, la densification a été répartie sur les 2 autres périodes  
 
 
 

Commune 

Nbre 
Pers./Foyer 

* 

** 

Résidences 
Principales 

(%) 

Population 
permanente 

2017 

* 

Population 
2035  

(base de 
1,3% /an) 

Population 
2035 SCOT 
(page 14 
du DOO) 

Ecart 
SCOT vs 

1,3% 
par an 

Population 
totale avec 
les projets 

urbains 

ΔLogements 

- 

Densification 

Bagnols en 
Forêt 

2,36 67,00 2788 3478 3388 -90 2849 228 

Callian 2,39 67,00 3206 3999 4383 + 384 3416 417 

Fayence 2,20 67,00 5792 7225 7543 + 318 6501 480 

Mons 2,08 67,00 817 1019 1124 + 105 817 147 

Montauroux 2,57 67,00 6411 7998 8514 + 516 8737 0 

Saint-Paul 
en Forêt 

2,56 67,00 1730 2158 2449 + 291 1730 280 

Seillans 2,20 67,00 2669 3330 3058 - 272 2669 177 

Tanneron 2,41 67,00 1666 2078 1880 - 198 1666 89 

Tourrettes 2,30 67,00 2884 3598 3793 + 195 3294 255 

TOTAL / / 27963 34883 36132 +1249 31679 2073 

 
* : valeurs INSEE 
** : calculs issus de la phase 1 
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11..55  CCHHOOIIXX  DDUU  JJOOUURR  LLEE  PPLLUUSS  RREEPPRREESSEENNTTAATTIIFF  PPOOUURR  LLEE  CCAALLCCUULL  

DDEESS  BBEESSOOIINNSS  FFUUTTUURRSS  
 
Les consommations en l/j/hab. sont des consommations moyennes sur l’année. 
 
En été, cette consommation est plus importante (arrosage, piscine, …) et des variations naturelles sont 
observées sur une même journée. 
 

 

 
Équation 1: Evolution des prélèvements mensuels maximum entre 2017 et 2019 – Source Siagnole– CCPF seule (Données E2S) 
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A titre de comparaison, ci-joints les prélèvements globaux sur la Siagnole (inclus CAVEM) : 
 

 
 

 
Équation 2:Evolution des prélèvements mensuels maximum entre 2017 et 2019 – Source Siagnole – CCPF + CAVEM (Données E2S) 

 
 
 
 
 
 
Les calculs sont donc basés sur des besoins en pointe journalière en période estivale, en année sèche.  
 
 
Les valeurs du mois de juillet 2017 sont apparues comme les plus représentatives. 
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11..66  IIMMPPAACCTT  DDEE  LLAA  PPLLUUVVIIOOMMEETTRRIIEE  SSUURR  LLEESS  RREESSSSOOUURRCCEESS  
 
Comme cela l’a été relevé dans le SCOT, la Siagnole ressource principale en eau potable est très sensible 
aux variations climatiques et notamment aux épisodes pluvieux. 
 
C’est pourquoi, tout naturellement, les années sèches, font état d’une raréfaction de la ressource et 
d’une augmentation des besoins. 
 
Cette tendance a été confirmée dans l’analyse des informations qui nous ont été transmises par E2S et la 
CCPF (cf. tableau et graphe au 1.5). 
 
On notera, que l’année 2017 a été une année très particulière car la pluie s’est fait attendre jusqu’au mois 
de décembre. Le débit d’étiage historique de 179 l/s a été enregistré par E2S. 
 
On remarque également que les vagues de chaleur de l’été 2019 qui ont provoqué des températures 
inédites de 46 °C dans le sud de la France et voisine de 43 °C sur la région parisienne étaient une 
conséquence directe du changement climatique. 
 
2019 a connu les mêmes tendances que 2017 quant à l’importance des prélèvements en été. Cette 
fréquence de réapparition tendra à s’accroitre dans le futur au regard des modifications climatiques (cf 
rapport DRIAS 2020). 
 

 
Figure 1: Cartographie issue du rapport DRIAS 2020 

 
 

Les observations de la période 2017 2019 sont confortées par les dernières projections climatiques de 
référence. Cette nouvelle tendance aux étiages plus marqués, plus long et plus répétés incite à une très 
grande prudence quant aux capacités des ressources à répondre au besoin en eau dans les années à venir. 
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2 PROJETS D’URBANISATION RETENUS 
 
Le détail des projets et par commune est donné en annexe. 
 
Le présent paragraphe résume les projets globaux connus à l’échelle de la CCPF. 
 
 
 

 
Tableau 3: Impact des projets d'urbanisation sur la population permanente à l'horizon 2035 

 

 
Tableau 4: Evolution du nombre de résidents permanents par commune à l'horizon 2035 
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Équation 3 : Graphes de l'évolution de la population par commune entre la situation actuelle et  2035 

 
 
 

 
Tableau 5: Evolution du nombre de résidences principales et de résidents permanents à l'horizon 2035 
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Équation 4: Comparaison entre les prévisions SCOT 2015 à 2035 et l'impact des projets recensés sur l'évolution de la population  

CCPF 

 
 

CCPF ECHEANCE 2025 ECHEANCE 2030 ECHEANCE 2035 

Population permanente 
supplémentaire 

2851 6768 8528 

Population permanente  totale 
27963 + 2851 =  

31458 

27963 + 6768 = 

34731 

27963 + 8528 = 

36491 

Nombre de logements 
supplémentaires (RP) 

1212 2846 3596 
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3 BILAN DES BESOINS ACTUELS 
 

33..11  RRAAPPPPEELL  DDEESS  VVOOLLUUMMEESS  PPRROODDUUIITTSS,,  PPEERRDDUUSS,,  CCOOMMPPTTAABBIILLIISSEESS  
 

Les tableaux et graphes en pages suivantes reprennent les valeurs collectées au cours de la phase 1. 
 

 
Équation 5: Données et graphes des volumes achetés et produits actuels - CCPF 

 
 

 
Équation 6: Répartition des volumes achetés et produits actuels / commune 
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Équation 7:  Données et graphes des volumes comptabilisés actuels - CCPF 

 
 
 

 
Équation 8: Répartition des volumes comptabilisés actuels / commune 
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Équation 9: Données et graphes des volumes de perte actuels - CCPF 

 

 
Équation 10: Répartition des volumes de perte actuels / commune 
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Équation 11: Données et graphes des volumes achetés et produits / volumes comptabilisés / volumes de perte actuels - CCPF 
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Commune 

Vol. acheté 

+ 

produit 
(m3/an) 

Vol. acheté 

+  

produit 
(m3/j) 

Vol. acheté 

+  

produit 

 (l/s) 

Vol. 
comptabilisé 

(m3/an) 

Vol. 
comptabilisé 

(m3/j) 

Vol. 
comptabilisé 

(l/s) 

Vol.  perdu 
(m3/an) 

Vol.  perdu 
(m3/j) 

Vol.  perdu 
(l/s) 

Bagnols en Forêt 393 856 1 079 12,49 315 084 863 9,99 77 601 213 2,46 

Callian 546 718 1 498 17,34 418 283 1 146 13,26 125 444 344 3,98 

Fayence 770 198 22 110 24,42 655 969 1 797 20,80 85 761 235 2,72 

Mons 182 082 499 5,77 96 043 263 3,05 67 748 186 2,15 

Montauroux 977 675 2 679 31,00 604 696 1 657 19,17 319 235 875 10,12 

Saint-Paul en Forêt 309 843 849 9,83 178 819 490 5,67 119 102 326 3,78 

Seillans 678 412 1 859 21,51 373 760 1 024 11,85 295 865 811 9,38 

Tanneron 518 317 1 420 16,44 316 430 867 10,03 195 433 535 6,20 

Tourrettes 716 597 1 963 22,72 454 662 1 246 14,42 244 944 671 7,77 

TOTAL 5 093 698 13 955,30 161,50 3 413 746 9 352,70 108,20 1 531 133 4 194,9 48,55 
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33..22  BBEESSOOIINNSS  AACCTTUUEELLSS  EENN  JJOOUURR  DDEE  PPOOIINNTTEE  
 
 

 

Équation 12: Données et graphe des besoins actuels en jour de pointe vs les pertes pour chaque commune 

 

 

 

 

Équation 13:  Données et graphe des besoins actuels en jour de pointe vs les pertes global CCPF 
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4 BILANS DES BESOINS EN 2025- 2030- 2035 
 

44..11  BBIILLAANN  AA  EECCHHAANNCCEE  DDEE  55  AANNSS  
 

 
Tableau 6: Besoins 2025 par jour de pointe - année sèche 

 
 

44..22  BBIILLAANN  AA  EECCHHEEAANNCCEE  DDEE  1100  AANNSS  
 

 

Tableau 7: Besoins 2030 par jour de pointe - année sèche 
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44..33  BBIILLAANN  AA    EECCHHEEAANNCCEE  DDEE  1155  AANNSS  
 

 
Tableau 8 : Besoins 2035 par jour de pointe - année sèche 

 

 
Équation 14 : Besoins actuels en jour de pointe cumulés aux besoins complémentaires 2025 / 2030 / 2035 
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5 REPARTITION DES BESOINS ENTRE LES 
COMMUNES 

 
 

55..11  RREEPPAARRTTIITTIIOONN  AACCTTUUEELLLLEE  

 

Équation 15: Répartition des besoins actuels en jour de pointe et année sèche 

 

55..22  RREEPPAARRTTIITTIIOONN  AA  EECCHHEEAANNCCEE  DDEE  55  AANNSS  
 

 
Équation 16: Répartition des besoins 2025 en jour de pointe et année sèche 
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55..33  RREEPPAARRTTIITTIIOONN  AA  EECCHHEEAANNCCEE  DDEE  1100  AANNSS  
 
 

 
Équation 17: Répartition des besoins 2030 en jour de pointe et année sèche 

 
 
 

55..44  RREEPPAARRTTIITTIIOONN  AA  EECCHHEEAANNCCEE  DDEE  1155  AANNSS  

 
Équation 18: Répartition des besoins 2035 en jour de pointe et année sèche 
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6 RECAPITULATIF DES RESSOURCES 
 

66..11  RREESSSSOOUURRCCEESS  &&  DDOOTTAATTIIOONN  //  CCOOMMMMUUNNEE  
 
 
Le tableau ci-dessous résume les dotations maximales ressource/ ressource pour chaque commune : 
 
 

 
Tableau 9 : Dotations maximales par ressource et par commune 

 

 
N.B : le débit annoncé sur Sainte Brigitte est à prendre avec prudence. En effet, comme indiqué dans le 
schéma directeur eau potable de Seillans réalisé en 2016 par OTEIS, le forage n°2 de Ste Brigitte créé en 
1990 connait des épisodes de turbidité excessive en période estivale (consécutive d’une forte présence 
d’argile et ne peut pas être utilisé toute l'année. De plus, le forage n°1 n’est plus en exploitation depuis 
1996 pour cause de présence de paramètres organoleptiques.  
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Tableau 10: Extrait du schéma directeur eau potable de Seillans - 2016 - OTEIS 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CCPF 

SDAEP – Phase 3A : Bilan Besoins/Ressources 

Page 30 sur 63 

 

66..22  RRAAPPPPEELL  DDEESS  CCOONNCCLLUUSSIIOONNSS  DDUU  SSCCOOTT  ((DDÉÉCCEEMMBBRREE  22001177))  
 
 

6.2.1 Alimentation en eau potable 
 
L’évaluation environnementale du SCOT rappelle que la ressource principale est la Siagnole, résurgence 
karstique de bonne qualité, très réactive aux épisodes de pluie et de sécheresse, qui nécessite un 
approvisionnement régulier en eau de pluie de 3 mois environ, en particulier au printemps pour garantir 
la recharge des réserves. 
 
 
Il est rappelé également que le débit minimum de la Siagnole présente de fortes disparités saisonnières : 
il est maximal en hiver (7200 m3/s) et plus faible en été (360 m3/s) lorsque la demande est plus 
importante. 
 
Dans ce contexte, le SCOT rappelle que pour faire face aux tensions créées à la fois par la hausse de 
consommation et le déficit pluvial, et assurer la sécurité d’approvisionnement, E2S a mis en place en 2006 
le forage de Barrière à Montauroux. 
 

Des ressources secondaires de moindre importance viennent satisfaire la demande : 

✓ La source des Moulinets à Mons 
✓ Les captages de Neïsson, de Camandre , de Baou Roux et le forage de Sainte Brigitte à Seillans qui 

représentent les 2/3 de l’alimentation de la commune 
✓ Le puits du Pérus dans la nappe alluviale de la Siagne qui alimente par pompage 100% du réseau 

communal de Tanneron (une prise d’au existe ans la réserve de Saint-Cassien mais n’est pas 
utilisée car nécessité une potabilisation – Acheminement réalisé par la SCP) 

✓ Un forage communal à Montauroux dans la zone de protection du forage de Barrière 2, pour 
l’alimentation en eau des Adrets 

✓ 2 forages à Tourrettes à Tassy (une branche agricole de 17 l/s et une branche pour l’alimentation 
en eau potable de Fayence, Saint-Paul en Forêt et Bagnols en Forêt pour un total de 52 l/s) 

✓ Différents forages de particuliers dont le débit n’excède pas 10 m3/s, prélevés dans la nappe de la 
Plaine de Fayence 
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Tableau 11:  Extrait du SCOT – Evaluation environnementale 

 
 

6.2.2 Qualité des eaux 
 
Le SCOT indique que les eaux issues de nappes karstiques sont de bonnes qualités chimiques et 
bactériologiques tout en étant chargées en carbonates (source de la Siagnole) ou en sulfates (nappe de la 
plaine de Fayence). 
 
Les captages du territoire sont bien protégés. 
 
Les contrôles sanitaires ont mis en évidence des ressources présentant des caractéristiques récurrentes 
de turbidité en cas d‘orages sur la source de la Siagnole et le puits de Pérus (Tanneron), ce qui peut être 
problématique en cas de coupure d’eau, lorsque la ressource n’est pas diversifiée. 
 
 
 
 

6.2.3 Quantité 
 
Le SCOT rappelle que c’est lorsque la demande est la plus forte, la ressource est la plus faible avec des 
conséquences sur les milieux aquatiques.  
 
Il appelle à investir dans la recherche de nouveaux captages ou autres ressources au regard de cette 
problématique. 
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Tableau 12: Extrait du SCOT – Evaluation environnementale 

 
 
 

6.2.4 Rendement - Consommation 
 
Le SCOT rejoint nos conclusions de phase 1 sur : 

✓ Des consommations nettement supérieures au ratio habituel de 150 l/j/hab. 

✓ Des rendements globalement médiocres 

 

 

 
Tableau 13: Extrait du SCOT – Evaluation environnementale 
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Tableau 14: Extrait du SCOT – Evaluation environnementale 

 
 
 

6.2.5 Conclusions du SCOT 
 
Le SCOT conclut à une nécessité de faire des économies d’eau (estimées à l’équivalent d’un captage de 
70l/s) pour préserver la ressource et éviter des investissements lourds dans la recherche de nouveaux 
captages ou autres. 
 
La conclusion met en évidence une tension forte sur la ressource : 
 

 
Tableau 15: Extrait du SCOT – Evaluation environnementale 
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66..33  LLIIMMIITTAATTIIOONN  TTEECCHHNNIIQQUUEE    
 
Au-delà de la capacité maximale de la ressource, certains points de livraisons sont limités d’un point de 
vue technique. 
 
Il s’agit essentiellement des points suivants : 
 
 

 

6.3.1 SIAGNOLE 
 

✓ Potentielle limitation de la capacité de transit dans les canalisations* (sans modélisation du 
réseau E2S, la capacité de transport est non vérifiable) 

 
 

✓ Une étude réalisée pour le compte de E2S en janvier 2020 portait sur le collecteur « M1 » qui 
début au niveau du partiteur du Jas Neuf. L’eau s’écoule par gravité jusqu’au réservoir du Puits 
sur la commune de Montauroux. 
 
Cette canalisation permet de desservir 4 réservoirs en eau potable : 

o Fontenouille 

o Pinée 

o Villaron 

o Le Puits 

Le diamètre n’est pas constant sur le tracé. 
 
Des LAURAM (robinets altimétriques permettent la régulation mécanique du remplissage des 
réservoirs. Ils maintiennent une hauteur d’eau constante et réglable dans un réservoir. Ces 
robinets induisent des pertes de charge qui peuvent limiter  le débit d’alimentation des 
réservoirs. 
 
Les conclusions sont résumées en page suivante. 
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6.3.2 TASSY 1 
 
Le débit des pompes de forage est de 12 à 14l/s environ soit une valeur plus faible que la capacité du 
forage en lui-même (débit autorisé de 15l/s).  
 
Le remplacement des pompes serait nécessaire en cas de sollicitation plus élevée du forage. 
 
 
 

6.3.3 TASSY 2 
 
Le débit autorisé de TASSY 2 est de 52 l/s. 
 
L’eau pompée présente des concentrations en sulfates importantes néfaste  pour la santé ; ce qui oblige à 
une dilution avec les eaux de la Siagnole.  
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Contourner ce problème nécessiterait la mise en place d’une unité de sulfatation (résines échangeuses 
d’ions, osmose inverse, électrodialyse, nanofiltration, …) 
 
 

6.3.4 BARRIERE 2 
 
Le débit autorisé (BARRIERE 1 &2) est de 100 l/s. 
 
Potentielle limitation de la capacité de transit dans les canalisations (sans modélisation du réseau E2S, la 
capacité de transport est non vérifiable). 
 
Pour rappel, la capacité de pompage de Barrière 2 est de 100l/s. 
 
 
 
 

6.3.5 BARRIERE 1 
 
Le débit autorisé (BARRIERE 1 &2) est de 100 l/s. 
 
Pour rappel, la capacité de pompage de Barrière 1 est de 20l/s. 
 
Le débit de la pompe de distribution du réservoir de la Gare devra être vérifié pour assurer la défense 
incendie + la distribution. 
 
Augmenter le prélèvement pour l’alimentation humaine n’est pas envisageable sans remplacement des 
pompes. 
 
 
 

6.3.6 SAINTE BRIGITTE 
 
Comme déjà évoqué précédemment, le forage n°2 de Ste Brigitte créé en 1990 connait des épisodes de 
turbidité excessive en période estivale (consécutive d’une forte présence d’argile)et ne peut pas être 
utilisé toute l'année. De plus, le forage n°1 n’est plus en exploitation depuis 1996 pour cause de présence 
de paramètres organoleptiques (couleur, odeur, saveur exacerbées).  
 
La remise en service du forage 1 ou l’exploitation du forage 2 sur toute l’année nécessitent pour chacun 
des unités de traitement spécifiques à chaque problématique (par exemple, filtration sur le forage 2 , 
résine échangeuse d’ion sur l’autre). 
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7 BILAN DES BESOINS VS RESSOURCES 
 

77..11  BBIILLAANN  BBEESSOOIINNSS//RREESSSSOOUURRCCEESS  EE22SS  ++  TTAASSSSYY  ++  BBAARRRRIIEERREE  11&&22  
 

 
Tableau 16: Evolution des besoins en pointe de 2020 à 2035 – E2S + TASSY2 + BARRIERE 1 &2 

 

 
Équation 19: Evolution des besoins en pointe de 2020 à 2035 – E2S + TASSY2 + BARRIERE 1 &2 

 
 
Conclusion :  
 
La capacité maximale de la ressource est atteinte vers 2023, en jour de pointe estivale et année sèche. 
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77..22  BBIILLAANN  BBEESSOOIINNSS//RREESSSSOOUURRCCEESS  TTAANNNNEERROONN  
 

 
Tableau 17: Evolution des besoins en pointe de 2020 à 2035 – PERUS (Tanneron) 

 
 

 
Équation 20: Evolution des besoins en pointe de 2020 à 2035 – PERUS (Tanneron) 

 
 
 
Conclusion :  
 
La capacité maximale de la ressource permet de faire face à tous les projets d’urbanisation sur 
Tanneron (densification). Ces résultats ne prennent pas en compte la hausse des besoins d’irrigation. 
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77..33  BBIILLAANN  BBEESSOOIINNSS//RREESSSSOOUURRCCEESS  MMOONNSS  
 

 
Tableau 18: Evolution des besoins en pointe de 2020 à 2035 – MONS 

 
 

 
Équation 21: Evolution des besoins en pointe de 2020 à 2035 – MONS 

 
 
 
 
Conclusion :  
 
La capacité maximale de la ressource est atteinte vers 2030, en jour de pointe estivale et année sèche. 
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77..44  BBIILLAANN  BBEESSOOIINNSS//RREESSSSOOUURRCCEESS  SSEEIILLLLAANNSS  
 
 

 
Tableau 19: Evolution des besoins en pointe de 2020 à 2035 – SEILLANS 

 

 
Équation 22: Evolution des besoins en pointe de 2020 à 2035 – SEILLANS 

 
 
 
Conclusion :  
 
La capacité maximale de la ressource est atteinte vers 2025, en jour de pointe estivale et année sèche. 
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77..55  CCAASS  DDEE  LL’’AAGGRRIICCUULLTTUURREE  //  IIRRRRIIGGAATTIIOONN  
 

Les calculs précédemment exposés pour la ressource E2S ne prennent pas en compte les volumes dédiés 
à l’agriculture (15 l/s: Forage de Tassy 1 et 30 l/s: canaux Siagnole) qui ont été préservés. 
 
En l’absence d’information sur le type de compteur / contrat sur les autres communes (Tanneron, Mons, 
Seillans), il n’a pas été possible d’isoler le volume dédié à l’irrigation et / ou l’agriculture. 
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8 CAPACITE MAXIMALE DE PRELEVEMENT 
PAR POINT DE LIVRAISON (E2S) 

 
 
Les bilans précédents sont basés sur la situation la plus défavorable : jour de pointe en mois de pointe et 
en année sèche. 
 
C’est l’été 2017 qui représente le mieux ce scenario. 
 
Le graphe ci-dessous récapitule les variations journalières de prélèvement (ou à défaut la moyenne 
journalière) en juillet et aout 2017. 
 
On remarque que la 1ère semaine d’août 2017 est celle pour lesquels les prélèvements d’eau sont les plus 
forts. C’est donc cette semaine qui sera prise comme référence pour la suite des calculs. 
 
 
 

 
Équation 23: Graphe des variations journalières de prélèvements d'eau au global CCPF- Juillet & Août2017 
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Équation 24: Graphe des variations journalières des prélèvements d'eau /point de livraison pour la 1ère semaine d'août 2017 

 
Une moyenne journalière sur les 7 jours du 02 au 08 août 2017 a été calculée sur la base des données 
transmises. 
 
 
 
N.B : On remarquera que chaque point de livraison ne connait pas sa pointe de prélèvement 
simultanément à tous les autres. C’est ce décalage dans le temps qui permet de faire face à la 
demande, malgré les conclusions du paragraphe 9.1 sur la sur-sollicitation de certains points de 
livraison. 
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9 IMPACT IMMEDIAT SUR L’URBANISATION 
AVANT SECURISATION DES POINTS DE 
LIVRAISON 

 
 

99..11    RREESSIIDDUUEELL  DDEE  LLOOGGEEMMEENNTTSS  PPOOSSSSIIBBLLEESS  AAUU  DDEELLAA  DDEE  22002200  
 
Sur la  base des valeurs de prélèvements de la ressource enregistrées par point de livraison (cf. 
enregistrement transmis par E2S, CCPF, …) et dans la configuration la plus défavorable à savoir la semaine 
de pointe , en mois de pointe (1ère semaine d’août) en année sèche (ex : 2017), il ressort les valeurs 
détaillées dans le tableau en page suivante. 
 
Un code couleur a été appliqué pour une visualisation plus simple et rapide de la capacité de logements 
supplémentaires au-delà de 2020. 
 
 
2 critères ont été pris en compte : 

✓ La sollicitation du point de livraison (le seuil de criticité a été fixé à 80%) 

✓ Le volume disponible sur ce point de livraison (résiduel positif, nul ou négatif) dont découle le 
nombre de logement possible au-delà de 2020  

 
 
Le tableau en page suivante résume la situation. 
 
 
 
N.B : Sur la commune de Seillans 
 
Les forages de Sainte-Brigitte viennent compléter ponctuellement les points de livraison sur Neïsson, 
Baou Roux, Camandre. L’analyse a donc été faite en globalisant la ressource sur tous ces points. 
 
Le point de livraison « Jonquier » est traité séparément car indépendant des autres points. 
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Etat des lieux des besoins et capacité résiduelle actuels 

 

 
 

Tableau 20: Taux de sollicitation actuel par point de livraison 

 
 
N.B : La capacité au point de livraison est basée sur la consommation en pointe à ce point (valeurs de août 2017 – mois de pointe et  année sèche) + le volume résiduel disponible réparti équitablement entre les communes desservies par 
ce point 
 

 
 

 
Etat des lieux des besoins supplémentaires à 2025 

 
 
Le tableau ci-dessous reprend les conclusions du paragraphe 2 sur les besoins supplémentaires induits par les projets d’urbanisation recensés (cf. annexe). 
 

 
 

Tableau 21: Besoins supplémentaires induits par les projets d'urbanisation à 2025 
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Etat des lieux sur la capacité de logements supplémentaires compte tenu de la ressource, de la consommation et du rendement 
 
 

 
 

Tableau 22: Capacité de logements supplémentaires compte tenu de la ressource, de la consommation et du rendement 
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Comparaison entre le nombre de logements supplémentaires possibles au-delà de 2020  
&  

le nombre de logements supplémentaires induits par la totalité des projets recensés à 2035 
 
 
 

 
 

Tableau 23: Comparatif Nombre de logements supplémentaires possibles / Nombre de logements supplémentaires induits par les projets à 2035 

 
 
 
 
 
 
CONCLUSION : 
 
Comme exposé en annexe,  la totalité des projets d’urbanisation à l’horizon 2035 entraine 5 161 logements supplémentaires (RP+RS) contre 3 269 logements possibles. Il y a donc 1 892 logements excédentaires à l’échelle de la 
CCPF par rapport aux ressources en eau disponibles avec certaines communes plus impactées que d’autres. 
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99..22  CCAARRTTOOGGRRAAPPHHIIEE  DDEESS  SSEECCTTEEUURRSS  AA  LLIIMMIITTEERR    &&  SSEECCTTEEUURRSS  

OOUUVVEERRTTSS  AA  LL’’UURRBBAANNIISSAATTIIOONN  AA  LL’’EECCHHEELLLLEE  DDEE  LLAA  CCCCPPFF  
 
 
Les conclusions, du résiduel de logements envisageable au-delà de 2020, peuvent entrainer la limitation 
voire l’arrêt du développement urbain sur les secteurs alimentés par les points de livraison trop sollicités. 
 
La carte en page suivante traduit la situation à l’échelle de la CCPF. 
 
Le critère le plus défavorable a été retenu dans le code couleur. 
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Figure 2 : Cartographie des secteurs  à urbanisation bloquée & des secteurs ouverts à l'urbanisation 
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10 IMPACT SUR L’URBANISATION APRES 
SECURISATION DES POINTS DE LIVRAISON 

 
La gestion mutualisée de la ressource et des différents points de livraison, au travers de la Régie des 
Eaux de la CCPF, permet de solliciter davantage les points de livraison ayant peu de projets 
d’urbanisation au profit de ceux sur sollicités ou en passe de l’être. 
 
 
Le chapitre suivant expose donc l’impact d’une gestion mutualisée et sécurisée. 
 
 
 

1100..11    RREESSIIDDUUEELL  DDEE  LLOOGGEEMMEENNTTSS  PPOOSSSSIIBBLLEESS  AAUU  DDEELLAA  DDEE  22002200  
 
Les calculs exposés au chapitre 9 prennent en compte les données connues en 2017.  
 
Pour être au plus près de la réalité de terrain, les permis de construire approuvés entre 2018 et 2019 ont 
été recensés et intégrés au calcul afin que le nombre de projets d’urbanisation réalisables à partir de 2020 
en tiennent compte (les projets recensés entre 2018 et 2019 sont déduits du nombre de projets 
possibles). 
 
De plus, en complément de la démarche exposée au chapitre 9, la sécurisation des points de livraison a 
été envisagée comme suit : 
 

✓ MALUEBY (Commune de Fayence), LA CHAPELLE (Saint-Paul en Forêt), QUEYRON HAUT 
(Commune de Bagnols en Forêt) en soutien de : 

o ACATES (Commune de Tourrettes) 
o MARACABRE (Commune de Fayence)  

✓ BARRIERE 1& 2 (Commune de Montauroux) en soutien de : 
o PINEE (Commune de Callian) 
o VILLARON (Commune de Montauroux) 
o Le PUITS (Commune de Montauroux)  
o FONTENOUILLE (Commune de Callian)  

✓ LA SIAGNOLE DE MONS (Commune de Mons) en soutien de : 
o  MOULINET (Commune de Mons) 

✓ Ste Brigitte 2 & 3 (Commune de Seillans) en soutien de : 
o  NEÏSSON (Commune de Seillans) 
o CAMANDRE (Commune de Seillans) 
o BAOU ROUX (Commune de Seillans) 

 
 
 
Le tableau en page suivante résume la situation après sécurisation. 
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Etat des lieux des besoins et capacité résiduelle actuels après sécurisation 

 

 
Tableau 24: Taux de sollicitation actuel par point de livraison après sécurisation 

 
 

 
 

 
Etat des lieux des besoins supplémentaires à 2025 

 
 
Le tableau ci-dessous reprend les conclusions du paragraphe 2 sur les besoins supplémentaires induits par les projets d’urbanisation recensés et inclus les projets réalisés en 2018 et 2019. 
 

 
Tableau 25: Besoins supplémentaires induits par les projets d'urbanisation à 2025 avec prise en compte des projets de 2018 et 2019 
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Etat des lieux sur la capacité de logements supplémentaires compte tenu de la ressource, de la consommation et du rendement 
 

 
Tableau 26: Capacité de logements supplémentaires compte tenu de la ressource, de la consommation et du rendement après sécurisation 
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Comparaison entre le nombre de logements supplémentaires possibles au-delà de 2020  
&  

le nombre de logements supplémentaires induits par la totalité des projets recensés à 2035 
 
 
 

 
Tableau 27: Comparatif Nombre de logements supplémentaires possibles / Nombre de logements supplémentaires induits par les projets à 2035 après sécurisation 

 
 
 
 
 
 
CONCLUSION : 
 
Comme exposé en annexe,  la totalité des projets d’urbanisation à l’horizon 2035 entraine 5 161 logements supplémentaires (RP+RS) contre 2 539 logements possibles. Il y a donc 2 622  logements excédentaires à l’échelle de la 
CCPF par rapport aux ressources en eau disponibles avec certaines communes plus impactées que d’autres. 
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1100..22  CCAARRTTOOGGRRAAPPHHIIEE  DDEESS  SSEECCTTEEUURRSS  AA  LLIIMMIITTEERR    &&  SSEECCTTEEUURRSS  

OOUUVVEERRTTSS  AA  LL’’UURRBBAANNIISSAATTIIOONN  AA  LL’’EECCHHEELLLLEE  DDEE  LLAA  CCCCPPFF  AAPPRREESS  

SSEECCUURRIISSAATTIIOONN  
 
 
Les conclusions, du résiduel de logements envisageable au-delà de 2020, peuvent entrainer la limitation 
voire l’arrêt du développement urbain sur les secteurs alimentés par les points de livraison trop sollicités. 
 
La carte en page suivante traduit la situation à l’échelle de la CCPF après sécurisation des points de 
livraion. 
 
Le critère le plus défavorable a été retenu dans le code couleur. 
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Figure 3: Cartographie des secteurs  à urbanisation bloquée & des secteurs ouverts à l'urbanisation après sécurisation 
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11 CONCLUSION 
 
 
Les calculs aboutissent à la conclusion que la ressource en eau potable sera insuffisante avant l’échéance 
de 2025 si les infrastructures et les habitudes de consommations restent les mêmes. 
 
Cette conclusion est d’autant plus alarmante que les calculs n’ont pas tenu compte de la restitution 
complémentaire de 10l/s attendue dans le cadre du PRGE de la Siagne, à échéance de 2025, au titre de 
l’effort collectif pour atteindre le débit réservé été comme hiver. 
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12 LEVIERS D’ACTIONS 
 
 

1122..11  RREEVVIISSIIOONN  AA  LLAA  BBAAIISSSSEE  DDEESS  PPRROOJJEETTSS  DD’’UURRBBAANNIISSAATTIIOONN  
 

✓ Révision des PLU et du SCOT 
✓ Augmentation de la proportion d’espaces verts et diminution de la proportion d’emprise au sol 
✓ Réduction du nombre et / ou l’ampleur de certains projets 
✓ Révision des perspectives de densification (répartition sur les 15 ans, importance des « dents 

creuses ») 
 
 

1122..22  RREEDDUUCCTTIIOONN  DDEESS  PPEERRTTEESS  
 

✓ Remplacement des compteurs 
✓ Réhabilitation des réseaux 
✓ Diminution des tronçons à forte pression 
✓ PROPOSITIONS : 

o Objectif à court terme : atteinte du rendement minimum imposé par le Grenelle II à 
l’échelle de la CCPF 

o Objectif à moyen terme : atteinte du rendement minimum imposé par le Grenelle II à 
l’échelle de chaque commune 

o Objectif à long terme : à déterminer en fonction de l’impact financier du programme de 
réhabilitation des réseaux (N.B : l’objectif OB-F4 du SCOT d‘augmenter le rendement de 1 
point par an chaque année afin d’atteindre le seuil règlementaire de 85% à échéance de 
2025 est irréaliste à ce jour) 

 
 

1122..33  RREEDDUUCCTTIIOONN  DDEE  LLAA  CCOONNSSOOMMMMAATTIIOONN  JJOOUURRNNAALLIIEERREE  
 

✓ Sensibilisation de la population 
✓ Mise en place d’une tarification incitative 
✓ Mise en place de disperseur pour réduire le débit en eau au robinet 
✓  PROPOSITION : 

o Objectif à long terme : réduction de 40l/j/pers 
 
 

1122..44  DDIIFFFFEERREENNTTIIAATTIIOONN  DDEESS  RREESSSSOOUURRCCEESS  
 

✓ Nouveaux captages 
✓ Interconnexion des points de livraison, réseaux, … 
✓ Installation de traitement sur des ressources aujourd’hui inexploitées ou peu exploitées (ex : 

forages n°1 et n°2 de Ste Brigitte) 
✓ Pompage dans le lac de Saint Cassien 
✓ Pompage dans le mac de Méaulx 
✓ REUSE pour les agriculteurs 
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13 ANNEXES 
 

Les annexes suivantes présentent par commune : 

✓ Les projets d’urbanisation  

✓ La cartographie des secteurs à limiter en urbanisation et ceux à laisser ouverts  

Légende des plans : 
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1133..11  TTOOUURRRREETTTTEESS  
 

13.1.1 LOTISSEMENT MESTRE – Zone UCb 
 
Projet de 36 logements (Permis de Construire déposé) – 100 % en résidence principale. 
 
Echéance du projet : 2022 
 
Sur la base de 2,30 personnes par foyer, cela représente une augmentation de 83 résidents permanents 
dés 2022. 
 
 
 

13.1.2 L’HUBAC DES COLLES – Zone 1AU 
 
Projet conditionné à la DECI et une extension de réseau d’assainissement. 
 
Pas de projet précis mais un potentiel de 200 logements compte tenu des surfaces disponibles (9,7 
hectares) 
 
Possibilités de bâtiments en R+1  ou R+2. Avec une hypothèse de67% en résidence principale, cela 
représente 134 logements en résidences principales. 
 
Echéance du projet : 2025- 2030 
 
Sur la base de 2,30 personnes par foyer, cela représente une augmentation de 308 résidents permanents 
dés 2022. 
 
 
 

13.1.3 TERRE BLANCHE SUD - GOLF– Zone UZb Sud 
 
Zone d’aménagement concerté. 
 
Il reste environ 14 122 m2 de surface de plancher à affecter. Les habitations sur ce secteur ont une surface 
habitable moyenne de 300 m2. 
 
Ce sont environ 50 logements de standing attendus sur ce secteur avec des consommations en eau très 
élevées (300l/j/pers). 
 
Il se vend environ 10 lots par an. 
 
Hypothèse de 10% de résidences principales. 
 
Echéance du projet : 2025- 2030 
 
Sur la base de 2,30 personnes par foyer, cela représente une augmentation de 115 personnes à échéance 
de 2035 mais seulement 12 en résidents permanents. 
 



CCPF 

SDAEP – Phase 3A : Bilan Besoins/Ressources 

Page 60 sur 63 

 

 

13.1.4 TERRE BLANCHE NORD- GOLF – Zone UZb Nord 
 
Zone d’aménagement concerté. 
 
Estimation d’un potentiel de 20 logements avec une surface habitable moyenne de 120 m2. 
 
Hypothèse de 10% de résidences principales. 
 
Echéance du projet : 2025- 2030 
 
Sur la base de 2,30 personnes par foyer, cela représente une augmentation de 46 personnes à échéance 
de 2035 mais seulement 5 en résidents permanents. 
 
 
 

13.1.5 TERRE BLANCHE – GOLF– Zone UZa 
 
Zone d’aménagement concerté. 
 
Projet de réaménagement du château en salle de séminaire avec cinéma et piscine de 1 000 m3 (surface 
constructible de 872 m2). 
 
Echéance du projet : 2022- 2025 
 
Pour les calculs, il a été considéré que ce projet représentait l’équivalent de 1 logement. 
 
Sur la base de 2,30 personnes par foyer, cela représente une augmentation de 2,3 personnes dés 2025. 
 
 
 

13.1.6 DENSIFICATION 
 
La densification sur Tourrettes permet une population permanente à échéance de 2035 sensiblement 
égale à celle prévue dans le SCOT– 67% de résidence principale. 
 
Elle est répartie sur 3 périodes : 37% à 2025 ; 69% à 2030 et 100% à  2035. 
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Équation 25: Comparaison entre les prévisions SCOT 2015 à 2035 et l'impact des projets recensés sur l'évolution de la population 

TOURRETTES 

 
 

13.1.7 SYNTHESE 
 

 
Tableau 28: Synthèse du nombre d'habitants permanents et de résidences principales induits par les projets d'urbanisation - 

Tourrettes 
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Soit : 
 

TOURRETTES ECHEANCE 2025 ECHEANCE 2030 ECHEANCE 2035 

Population permanente 
supplémentaire 

306 807 996 

Population permanente  totale 
2884 + 306 =  

3190 

2884 + 807 =  

3691 

2884 + 996 =  

3880 

Nombre de logements 
supplémentaires (RP) 

133 351 433 

 
 
 
 

13.1.8  CARTOGRAPHIE DES SECTEURS À LIMITER EN URBANISATION ET CEUX À 
LAISSER OUVERTS POUR LA COMMUNE DE TOURRETTES 

 
Voir page suivante. 
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Personnes Publiques 

Associées
Avis Réponse de la Commune

Pas d'observations Néant

Préciser dans le règlement que les panneaux photovoltaïques lorsqu'ils sont autorisés à condition de ne 

pas entraîner d'impact sur la sécurité aérienne.

Servitude T5 aéronautique : préciser dans la fiche que la gestion de cette servitude relève du ministère 

en charge de l'aviation.

La servitude T5 ne figure pas sur le plan des servitudes d'utilité publique.

La gestion des servitudes T7 aéronautiques relève désormais des mêmes services que ceux en charge 

de la SUP T5,

Approuve les orientations et dispositions du PLU en faveur des activités économiques Néant

Rapport tome 1

Pages 32,46,76,77 : référence au schéma départemental des déplacements qui n'est plus d'actualité. A 

supprimer des plans et programmes.

Pages 36 et 37 description du réseau transport Var'lib : ce n'est plus de la compétence du CD83.

Pages 46 et 72 référence au schéma départemental des espaces naturels à enjeux de 2009 qui n'est 

plus d'actualité. A supprimer du rapport de présentation.

Page 56 supprimer la mention des entrées de ville car s'applique partout en dehors des espaces 

urbanisés.

Pages 46, 75, 78 et 153 plan d'élimination des déchets ménagers et plan de prévention de gestion des 

déchets du BTP. Ces deux plans sont remplacés par le plan régional de prévention et de gestion des 

déchets adopté le 26 juin 2019.

Page 74 mettre à jour la mise en œuvre du SDTAN terminé depuis 2021 et avec déploiement de la fibre 

couvant 60% du Var. supprimer également la référence aux plans européens et nationaux périmés.

Page 46 supprimer la charte de l'habitat du conseil général du Var, celle-ci ne fait pas partie des plans 

et programmes du PLU.

Rapport tome 2

Pages 102 à 189 : supprimer raccordement au minimum au réseau ADSL le remplacer par 

raccordement à la fibre optique.

OAP

Page 7 remplacer réseau TC départemental par réseau régional ZOU.

Zonage et règlement

Article 16 des dispositions générales : remplacer : « Aucun nouvel accès direct ne sera autorisé sur les 

RD 562 et RD 19. » par « Aucun nouvel accès direct ne sera autorisé sur les

RD 562 et RD 19. »

Les parcelles L378, L763, L765 et L767 en zone UC, occupant une superficie de 2 871 m² le long de la 

RD19 en face du carrefour d'accès vers l'aérodrome sont couvertes par éléments de paysage. Les 

supprimer ou apporter une dérogation à l'article UC 13 pour les aménagements d'intérêt général.

Supprimer le sentier de randonnée GR49 de la liste des éléments du patrimoine : il ne passe pas sur la 

commune.

Emplacement réservés

ER n°5 mettre au bénéfice de la commune et non CD83

ER 13 à modifier ultérieurement pour ses dimensions si giratoire retenu.

PLU de Tourrettes - Prise en compte des avis PPA et Commission CDNPS

Avis favorable
Avis MRAE

Ministère chargé des 

transports

Avis favorable

L'objet du ré-arrêt du PLU correspond à la régularisation, sur la forme, de la procédure d’élaboration du 

PLU approuvé le 9 juin 2020, suite au jugement du Tribunal administratif du 23 avril 2023.                                                                                                                                               

A ce titre, les observations émises sont sans objet. Néanmoins,elles pourront être reprises dans la 

cadre d'une prochaine évolution du PLU.

CD 83

CCI
Avis favorable

Avis avec observations

L'objet du ré-arrêt du PLU correspond à la régularisation, sur la forme, de la procédure d’élaboration du 

PLU approuvé le 9 juin 2020, suite au jugement du Tribunal administratif du 23 avril 2023.                                                                                                                                               

A ce titre, les observations émises sont sans objet. Néanmoins,elles pourront être reprises dans la 

cadre d'une prochaine évolution du PLU.



Personnes Publiques 

Associées
Avis Réponse de la Commune

Rapport de Présentation

RP : données présentées dans l'état des lieux des activités agricoles (RGA2010 + CLC 2006) erronées 

ou obsolètes. Intégrer le diagnostic agricole du GIE Terres et Territoires du SCOT + le POPI dans le 

rapport de présentation et pas seulement en annexe

PADD

Plusieurs observations : cf avis de la Chambre d'Agriculture

Règlement

Ajouter un disposition visant à limiter les conflits de voisinage entre habitat et parcelles agricoles : 

préconiser les zones tampons (haies) à mettre en place par le pétitionnaire pour les annexes et 

extensions des habitations en limite des zones agricoles.

Préciser que l'extension d'un bâtiment en zone agricole n'est autorisé qu'une seul fois.

Ajouter en annexe les critères de définition de l'exploitation agricole.

différence entre les 2 arrêts du PLU au Jas Neuf : passage de zone A à zone N alors que le terrain est 

déclaré à la PAC.

Questions au sujet de déclassement de zone NC agricole du PLU :

Zone UF Terrassonnes Est : projet ER II parking co-voiturage aux Gdes Terrasses, réduire la partie 

Est à reclasser en A et suppression ER.

Zone UH Tassy : réduire davantage cette zone qui l'a déjà été dans le zonage, pour maintenir le 

potentiel agricole et proposer des mesures compensatoires.

Zone UF Cambarrasse à réduire au Nord-Ouest

Zone UH Tassy Ouest  occupée par une pairie pâturée qui sera urbanisée : information à faire à 

l'éleveur 

CDNPS Avis Favorable

Chambre d'agriculture

Avis avec observations

L'objet du ré-arrêt du PLU correspond à la régularisation, sur la forme, de la procédure d’élaboration du 

PLU approuvé le 9 juin 2020, suite au jugement du Tribunal administratif du 23 avril 2023.                                                                                                                                               

A ce titre, les observations émises sont sans objet. Néanmoins,elles pourront être reprises dans la 

cadre d'une prochaine évolution du PLU.

Communauté de Communes 

Pays de Fayence

Il est rappelé à la commune les conclusions du bialn besoins/ressources du schéma directeur 

intercommuinal transmis à la commune début juillt 2021.

L'objet du ré-arrêt du PLU correspond à la régularisation, sur la forme, de la procédure d’élaboration du 

PLU approuvé le 9 juin 2020, suite au jugement du Tribunal administratif du 23 avril 2023.                                                                                                                                               

A ce titre, les observations émises sont sans objet. Néanmoins,elles seront être reprises dans la cadre 

d'une prochaine évolution du PLU.
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Dossier Approbation  
Prise en compte des remarques suite à  

l’Enquête Publique  
du 6 novembre au 21 décembre 2021 

 

 

 

 

 

❖ Observations de la population 

 

 

  

 
N° 

observation 
    

 
DEMANDES 

AVIS  
DU COMMISSAIRE 

ENQUETEUR 

 
REPONSES DE LA MAIRIE 

Observation 
n°1 

 
 
 

Comment la commune entend-elle 
adapter l’offre en logements pour les 
actifs et la lutte contre l’étalement 
urbain ? 
 

Dont acte Sans objet. 
La présente enquête publique 
s’inscrit dans la régularisation, sur 
la forme, de la procédure 
d’élaboration du PLU approuvé le 
9 juin 2020, suite au jugement du 
Tribunal administratif du 23 avril 
2023. 

 

Observation 
n° 2 

 
 
 

Quelles sont les modifications 
apportées par le PLU pour prendre 
en compte les enjeux 
environnementaux ? 
 

Les décisions prises par la 
commune pour préserver 
les terres agricoles et 
maitriser la démographie 
du secteur paraissent 
effectivement un enjeu 
territorial affichée dans le 
PADD et contribuent ainsi 
à un développement et un 
aménagement dynamique 
et harmonieux. 
 

Sans objet. 
La présente enquête publique 
s’inscrit dans la régularisation, sur 
la forme, de la procédure 
d’élaboration du PLU approuvé le 
9 juin 2020, suite au jugement du 
Tribunal administratif du 23 avril 
2023. 
 

Observation 
n° 3 

 
 
 

Quels sont les choix retenus pour 
l’OAP sectorielle de l’Hubac des 
Colles ? 

Les objectifs poursuivis 
pour l'OAP  sont en 
mesure de répondre  aux 
attentes des administrés 
en matière de logements 
sans impacter les zones à 
protéger de la commune.  
 

Sans objet. 
La présente enquête publique 
s’inscrit dans la régularisation, sur 
la forme, de la procédure 
d’élaboration du PLU approuvé le 
9 juin 2020, suite au jugement du 
Tribunal administratif du 23 avril 
2023. 
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N° 

observation 
    

 
DEMANDES 

AVIS  
DU COMMISSAIRE 

ENQUETEUR 

 
REPONSES DE LA MAIRIE 

Observation 
n° 4 

M et Mme 
FISCHMAN 

 
 

Quelles solutions apportées pour 
répondre à la demande de 
reclassement de la parcelle n° 1732 
en zone 1AU de l’Hubac des Colles. 

Certes l'enquête publique 
met à jour la régularité de 
la procédure opérée par la 
commune à la demande 
du Tribunal Administratif 
mais elle doit faire 
également état de la 

requête du public en 
l'occurrence de la 
demande formulée par les 
époux Fichman.  
 

Sans objet. 
La présente enquête publique 
s’inscrit dans la régularisation, sur 
la forme, de la procédure 
d’élaboration du PLU approuvé le 
9 juin 2020, suite au jugement du 
Tribunal administratif du 23 avril 
2023. 
 

Observations 
n° 5 

 

Le PLU de Tourrettes est-il 
compatible avec les objectifs du 
SCoT ? 

- Oui, il a été travaillé en 
partenariat avec l’EPCI. 
 

Sans objet. 
La présente enquête publique 
s’inscrit dans la régularisation, sur 
la forme, de la procédure 
d’élaboration du PLU approuvé le 
9 juin 2020, suite au jugement du 
Tribunal administratif du 23 avril 
2023. 
 




